12
[image: ]

ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ

30 вересня 2026 року 							                         м. Київ 
Р І Ш Е Н Н Я № 502/ас-26
Вища кваліфікаційна комісія суддів України у пленарному складі:

головуючого – Галини ШЕВЧУК,
членів Комісії: Михайла БОГОНОСА, Людмили ВОЛКОВОЇ, Ярослава ДУХА (доповідач), Романа КИДИСЮКА, Надії КОБЕЦЬКОЇ, Олега КОЛІУША, Ігоря КУШНІРА, Володимира ЛУГАНСЬКОГО, Руслана МЕЛЬНИКА, Олексія ОМЕЛЬЯНА, Андрія ПАСІЧНИКА, Романа САБОДАША, Руслана СИДОРОВИЧА, Сергія ЧУМАКА, 
за участі:

кандидата на посаду судді апеляційного загального суду Світлани ШАРЕНКО, 

уповноваженого представника Громадської ради доброчесності Ярослави ВОЛЬВАЧ,

розглянувши питання про підтвердження здатності кандидата на посаду судді Шаренко Світлани Леонідівни здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді в межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами),

встановила:

I. Джерела права та їх застосування.

1. Відповідно до частини третьої статті 127 Конституції України, частини першої статті 69 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) на посаду судді може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. Законом можуть бути передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді.
2. Статтею 28 Закону передбачено, що суддею апеляційного суду може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному суді, а також відповідає одній із таких вимог:
1) [bookmark: n186]має стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років;
2) [bookmark: n187]має науковий ступінь у сфері права та стаж наукової роботи у сфері права щонайменше сім років;
3) [bookmark: n188]має досвід професійної діяльності адвоката, у тому числі щодо здійснення представництва в суді та/або захисту від кримінального обвинувачення, щонайменше сім років;
4) має сукупний стаж (досвід) роботи (професійної діяльності) відповідно до вимог, визначених пунктами 1–3 цієї частини, щонайменше сім років.
3. Статтею 79 Закону встановлено, що конкурс на зайняття вакантної посади судді проводиться відповідно до Закону та положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, що затверджується Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, з дотриманням вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
4. Загальний порядок подання заяви та документів для участі в конкурсі, порядок проведення конкурсу на зайняття вакантних посад суддів місцевого, апеляційного, вищого спеціалізованого суду або суддів Верховного Суду та внесення за результатами конкурсу до Вищої ради правосуддя рекомендації про призначення кандидата на посаду судді визначено в Положенні про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, затвердженому рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 02 листопада 2016 року 
№ 141/зп-16 (у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 29 лютого 2024 року № 72/зп-24) (далі – Положення про конкурс).
5. [bookmark: n2459]Пунктом 2 частини першої статті 79-2 Закону встановлено, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить конкурс на зайняття вакантних посад суддів апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду чи суддів Верховного Суду – на основі рейтингу кандидатів за результатами кваліфікаційного оцінювання та з урахуванням особливостей, передбачених статтею 79-3 Закону.
6. [bookmark: n2464][bookmark: n2465]Згідно з частиною другою статті 79-3 Закону в конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду може брати участь особа, яка відповідає вимогам до кандидата на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді та з відповідною спеціалізацією, а також відповідає одній із вимог, визначених частиною першою статті 28 Закону.
7. Частинами першою, другою статті 83 Закону встановлено, що кваліфікаційне оцінювання проводиться Комісією з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за визначеними законом критеріями. Критеріями кваліфікаційного оцінювання є: 1) компетентність (професійна, особиста, соціальна тощо); 
2) професійна етика; 3) доброчесність. Відповідно до частини п’ятої статті 83 Закону порядок та методологія кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення затверджуються Вищою кваліфікаційною комісією суддів України.
8. Рішенням Комісії від 22 січня 2025 року № 20/зп-25 затверджено Положення про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення (далі – Положення про кваліфікаційне оцінювання). Згідно з пунктами 1.3‒1.4 Положення про кваліфікаційне оцінювання завданням кваліфікаційного оцінювання є встановлення відповідності кандидата на посаду судді вимогам до посади судді за критеріями компетентності (професійної, особистої, соціальної), доброчесності та професійної етики згідно з визначеними показниками. Основні принципи кваліфікаційного оцінювання ‒ це автономність, запобігання конфлікту інтересів, об’єктивність, неупередженість, прозорість, публічність, рівність умов для кандидатів на посаду судді. 
9. [bookmark: n1711]Відповідно до частини першої статті 88 Закону Вища кваліфікаційна комісія суддів України ухвалює мотивоване рішення про підтвердження або непідтвердження здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді. Якщо Громадська рада доброчесності (далі – ГРД) у своєму висновку встановила, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія суддів України може ухвалити вмотивоване рішення про підтвердження здатності такого судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді лише у разі, якщо таке рішення підтримане двома третинами голосів призначених членів Комісії, але не менше ніж дев’ятьма голосами. 


II. Інформація про кар’єру кандидата та його участь у конкурсі.

10. Шаренко Світлана Леонідівна, дата народження – ____________року, громадянка України. Володіння державною мовою підтверджено витягом з Реєстру державних сертифікатів про рівень володіння державною мовою від 11 листопада 2023 року про рівень вільного володіння другого ступеня. Станом на дату проведення співбесіди кандидатка є несудимою (відповідно до витягу з інформаційно-аналітичної системи «Облік відомостей про притягнення особи до кримінальної відповідальності та наявності судимості»).
11. Диплом спеціаліста за спеціальністю «Правознавство» та кваліфікацію юриста кандидатка отримала, закінчивши у 1987 році Харківський юридичний інститут
імені Ф.Е. Дзержинського.
12. У 2005 році кандидатці присвоєно вчене звання доцента кафедри кримінального процесу. 
13. У 2021 році Шаренко С.Л. присуджено науковий ступінь доктора юридичних наук зі спеціальності кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність; цього ж року кандидатка здобула науковий ступінь доктора юридичних наук.
14. Починаючи з 1981 року до 1984 року Шаренко С.Л. працювала на посадах кур’єра, секретаря судового засідання в Київському районному народному суді міста Харкова.
15. З 1984 року до 1990 року перебувала на посадах секретаря судового засідання, секретаря судової колегії в Харківському обласному суді.
16. Рішенням Першої сесії Харківської обласної ради народних депутатів від 13 червня 1990 року Шаренко С.Л. обрано народним суддею Київського районного народного суду міста Харкова. 
17. Присягу судді складено 16 жовтня 1990 року.
18. Постановою Верховної Ради України «Про обрання суддів» від 01 червня 2000 року № 1779-ІІІ Шаренко С.Л. обрано суддею Київського районного суду міста Харкова безстроково.
19. За період із 2018 року до 31 жовтня 2025 року у Вищій раді правосуддя зареєстровано 46 дисциплінарних скарг на дії судді Шаренко С.Л., з яких: 31 скаргу залишено без розгляду; в 10 відмовлено у відкритті дисциплінарної справи, розгляд 5 скарг триває (лист Вищої ради правосуддя від 31 жовтня 2025 року № 21218/0/9-25).
20. Рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами) оголошено конкурс на зайняття 550 вакантних посад суддів в апеляційних судах (далі – Конкурс).
21. У визначений строк Шаренко С.Л. звернулася до Комісії із заявою про допуск до участі в конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного загального суду (кримінальна спеціалізація), оголошеному рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 14 вересня 2023 року, як особи, яка відповідає вимогам пункту 1 частини першої статті 28 Закону, та про проведення стосовно неї кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді.
22. Рішенням Комісії від 04 березня 2024 року № 1/ас-24 Шаренко С.Л. допущено до проходження кваліфікаційного оцінювання та участі в Конкурсі. 
23. Рішенням Комісії від 21 жовтня 2024 року № 323/зп-24 затверджено кодовані та декодовані результати тестування загальних знань у сфері права та знань зі спеціалізації апеляційного загального суду (кримінальна спеціалізація). Шаренко С.Л. допущено до другого етапу кваліфікаційного іспиту – тестування когнітивних здібностей.
24. Рішенням Комісії від 20 січня 2025 року № 16/зп-25 затверджено кодовані та декодовані результати тестування когнітивних здібностей, складеного 10, 13, 14 та 15 січня 2025 року кандидатами на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних загальних судах (кримінальна спеціалізація) у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами). Шаренко С.Л. допущено до третього етапу кваліфікаційного іспиту – виконання практичного завдання зі спеціалізації апеляційного загального суду (кримінальна спеціалізація).
25. Рішеннями Комісії від 17 квітня 2025 року № 87/зп-25 та № 89/зп-25 затверджено кодовані та декодовані результати практичного завдання, виконаного 12–14 та 17–21 лютого 2025 року (кримінальна спеціалізація) кандидатами на посади суддів в апеляційних загальних судах у межах Конкурсу, а також затверджено загальні результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів апеляційних загальних судів. Шаренко С.Л. допущено до другого етапу кваліфікаційного оцінювання «Дослідження досьє та проведення співбесіди».
26. Відповідно до рішення Комісії від 08 жовтня 2025 року № 186/зп-25 здійснено повторний автоматизований розподіл справ (документів) кандидатів на посади суддів Харківського апеляційного суду в межах Конкурсу. Згідно з протоколом повторного автоматизованого розподілу між членами Комісії від 08 жовтня 2025 року доповідачем у справі визначено члена Комісії Духа Я.М.
27. Пунктом 3 частини четвертої статті 79-3 Закону передбачено, що в межах конкурсу на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або судді Верховного Суду Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить спеціальну перевірку стосовно кандидатів на посаду судді, допущених до етапу дослідження досьє та проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, відповідно до статті 75 Закону. Результати спеціальної перевірки враховуються при ухваленні рішення Комісії за результатами кваліфікаційного оцінювання.
28. Відомості стосовно кандидата витребувано в Державної судової адміністрації України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства освіти і науки України, Міністерства юстиції України, Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ), Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК), Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Департаменту кримінального аналізу Національної поліції України. З наданих на запит Комісії відповідей інформації, що перешкоджає Шаренко С.Л. зайняттю посади, яка передбачає зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посади з підвищеним корупційним ризиком, не отримано.
29. За результатами спеціальної перевірки Шаренко С.Л. уповноваженими працівниками секретаріату Комісії складено довідку від 19 вересня 2025 року № 21.2-441/25. 
30. ГРД 26 квітня 2026 року затверджено висновок про невідповідність кандидатки на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики.
31. Комісією у складі колегії 23 червня 2026 року проведено співбесіду з кандидаткою Шаренко С.Л., досліджено матеріали досьє, зокрема, висновок ГРД, усні та письмові пояснення кандидата, загальновідому та загальнодоступну інформацію стосовно кандидатки, а також інші обставини, документи та матеріали.
32.  За результатами складеного кваліфікаційного іспиту Шаренко С.Л. набрала 359,20 бала; за результатами оцінювання відповідності кандидата на посаду судді за визначеними законом критеріями: за критерієм особистої компетентності – 42,00 бала; за критерієм соціальної компетентності – 39,25 бала; за критерієм доброчесності та професійної етики – 270,00 бала.
33. Відповідно до рішення Комісії від 23 червня 2026 року № 329/ас-26 за результатами проходження процедури кваліфікаційного оцінювання кандидат на посаду судді апеляційного загального суду Шаренко С.Л. набрала 710,45  бала, що становить більше 75 відсотків від суми максимально можливих балів за результатами кваліфікаційного оцінювання всіх критеріїв.

III. Зміст висновку Громадської ради доброчесності.

34. ГРД 26 квітня 2026 року затверджено висновок про невідповідність кандидатки на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики.
35. Кандидатка на посаду судді не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показниками «Дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті», «Чесність» Єдиних показників.
36. Зокрема, Шаренко С.Л. безперервно обіймала в Київському районному суді міста Харкова з 2002 року такі адміністративні посади: виконувач обов’язків заступника голови суду з 14 січня 2002 року до 13 грудня 2002 року та заступника голови суду з 13 грудня 2002 року до 01 червня 2004 року.
37. Кандидатка безперервно обіймає посаду голови суду з 01 червня 
2004 року.
38. ГРД звертає увагу, що фактичне безперервне перебування однієї особи на адміністративній посаді в суді протягом тривалого часу створює ризики адміністративної залежності суддів, а також можливості впливу на кадрові та організаційні процеси у відповідному суді. На думку ГРД, такі обставини є несумісними з принципами колегіальності та рівності суддів у межах одного суду.
39. Крім того, ГРД зазначає, що подібна ситуація може негативно впливати на суспільне сприйняття незалежності суду, формуючи у громадськості уявлення про замкнений характер управління судом та відсутність належного й ефективного контролю з боку органів суддівського самоврядування.
40. У зв’язку з наведеним ГРД дійшла висновку, що, перебуваючи на посаді голови суду та достеменно знаючи про законодавчі обмеження щодо обіймання адміністративних посад, суддя діяла всупереч вимогам профільного законодавства та нормам професійної етики, що, на думку ГРД, є підставою для висновку про невідповідність кандидата критеріям професійної етики та доброчесності.
41. Стосовно судових рішень в адміністративних справах № 520/1004/21, 
№ 520/13955/2020, які стосуються здійснення кандидаткою повноважень голови Київського районного суду міста Харкова, ГРД зазначає таке. 
42. У справі № 520/13955/2020 група суддів Київського районного суду міста Харкова оскаржила наказ голови суду Шаренко С.Л. № 01-06/24 від 11 вересня 2020 року «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів».
43. Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 18 лютого 
2021 року адміністративний позов задоволено повністю, наказ голови суду визнано протиправним та скасовано. Постановою суду апеляційної інстанції рішення Харківського окружного адміністративного суду залишено без змін.
44. На думку ГРД, спірний наказ був прийнятий поза межами належного обґрунтування та із вибірковим застосуванням до окремих суддів, що поставило під сумнів дотримання принципів рівності та незалежності суддів. 
45. Шаренко С.Л. пояснила ГРД, що у 2020 році нею виявлено надмірний рівень судового навантаження на окремих суддів, «які працювали з середньомісячним навантаженням 433 справи та матеріали, а інші судді лише 24 справи та матеріали». Нею як головою суду 10 вересня 2020 року скликано збори суддів щодо питання вирівнювання судового навантаження на всіх суддів суду шляхом внесення змін до рішення зборів про визначення спеціалізації щодо розгляду цивільних, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення.
46. Кандидатка зазначила, що збори суддів були поінформовані про те, що судді, які мають незначне судове навантаження, мають у своїх провадженнях значну кількість нерозглянутих судових справ понад 1 рік (від 27 до 40 у кожного з них), в тому числі кримінальні провадження, де особи тримаються під вартою більше 6 місяців без судового вирішення (від 3 до 11 справ за кожним з них). На думку кандидатки, ці судді у своїй професійній діяльності допускали факти зволікання при здійсненні правосуддя, демонстрували вибіркове ставлення до виконання своєї конституційної функції, підриваючи тим самим довіру людей до судової влади.
47. Однак при голосуванні збори суддів не вирішили питання про вирівнювання судового навантаження. Попри це, 11 вересня 2020 року кандидатка як голова суду видала наказ «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів».
48. У виданому наказі було рекомендовано вказаним суддям вжити необхідних організаційних та процесуальних заходів для розгляду наявних у їх провадженнях цивільних та кримінальних справ, які не знаходять свого процесуального вирішення більше 6 місяців; звернути увагу на необхідність дотримання прав осіб, які тримаються під вартою та розгляд кримінальних проваджень триває більше 6 місяців. Звернути увагу всіх суддів суду на необхідність розгляду всіх справ та матеріалів у строки, визначені для кожної категорії справ процесуальним законодавством. При зверненні із заявою про надання чергової відпустки зобов’язати всіх суддів додавати довідку про рух у цивільних, кримінальних провадженнях, які перебувають у провадженні понад 6 місяців.
49. Позивачі у вказаній справі не погодилися з наказом та оскаржили його до Харківського окружного адміністративного суду, посилаючись на відсутність нормативних положень повноважень голови суду щодо здійснення контролю за розумними строками розгляду справ, які перебувають у провадженні будь-якого судді цього суду.
50. Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 18 лютого 2021 року адміністративний позов було задоволено повністю. Постановою Другого апеляційного адміністративного суду від 07 липня 2021 року вище зазначене рішення Харківського окружного адміністративного суду залишено без змін.
51. У справі № 520/1004/21 суддя Київського районного суду міста Харкова 
ОСОБА_1 звернулася до Харківського окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до Київського районного суду міста Харкова, третя особа – голова суду, з вимогою визнати протиправною відмову в наданні відпустки. 
52. Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 08 квітня 2021 року адміністративний позов було задоволено частково, визнано протиправною відмову в наданні відпустки судді. Судами апеляційної та касаційної інстанцій це рішення залишено без змін. 
53. ГРД наголошує, що зазначена поведінка кандидатки суперечить вимогам суддівської етики. 
54. Кандидатка на посаду судді не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником «Неупередженість».
55. ГРД зазначає, що Шаренко С.Л. не вжила визначених законодавством, Кодексом суддівської етики заходів щодо врегулювання чи недопущення конфлікту інтересів та обставин, що можуть поставити під сумнів її неупередженість.
56. ГРД звертає увагу, що в період перебування кандидатки на посаді голови суду суддями цього ж суду неодноразово розглядалися справи за позовами її синів та невістки.
57. Зокрема, справи щодо сина ОСОБА_2: № 640/20297/17, № 640/1297/18, 
№ 640/6546/19, № 640/14822/18, щодо сина ОСОБА_3: № 640/4658/15-ц, 
№ 640/13323/14-а, № 640/12588/14-а, № 2018/2-а9435/11 та невістки ОСОБА_4 
№ 640/884/16-п. У всіх випадках судові рішення були ухвалені на користь родичів голови суду.
58. На думку ГРД, хоча формально кандидатка і не здійснювала розгляду цих справ особисто, її статус голови суду та адміністративного керівника установи об’єктивно створював у сторін та суспільства сумніви щодо відсутності потенційного впливу на колег.
59. Окрім того, ГРД зазначила, що кандидатка на посаду судді не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показниками «Чесність», «Законність джерел походження прав на об’єкти цивільних прав» та «Відповідність рівня життя задекларованим доходам».
60. Кандидатка не надала достовірної інформації в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, про яку має бути обізнана, а задекларована вартість майна не відповідає реальній вартості набуття. Право на об’єкт цивільних прав за оплатним договором набуте членами сім’ї кандидатки за ціною, що істотно відрізняється від ринкової вартості.
61. Згідно з відомостями, відображеними в майнових деклараціях кандидатки, її батькам належало на праві власності нерухоме майно, розташоване в центральній частині міста Харкова (Київський район), а саме квартира загальною площею 203,2 кв.м, а також два паркомісця площею по 15 кв.м кожне. Вказана квартира і паркомісця розташовані у ЖК преміум - класу «ІНФОРМАЦІЯ_1» у місті Харкові. Будинок був уведений в експлуатацію у 2010 році; того ж року вказаний ЖК був визнаний житловим комплексом року згідно з Національною Премією в галузі нерухомості «CP AWARDS 2010», яка відзначала найбільш знакові проєкти на ринку нерухомості. Йдеться про клубний будинок із закритою територією всього на 24 квартири, дві з яких належали на той час дружині тодішнього мера Харкова Геннадія Кернеса – ОСОБА_5.
62. ГРД зазначає, що з точки зору розсудливого спостерігача, фінансова спроможність батьків кандидатки у 2015 році придбати нерухомість преміум - класу є вкрай сумнівною, а вартість нерухомості, вказана в договорі купівлі-продажу, не є ринковою.
63. ГРД звертає увагу на те, що батьки кандидатки уклали спадковий договір, відповідно до якого остання мала  після смерті батьків стати власницею квартир і паркомісць у вказаному житловому комплексі. 
64. Кандидатка була зареєстрована в сусідній квартирі цього ж будинку, яку придбала у 2011 році та згодом подарувала сину та має приміщення площею 2,3 кв.м, яке набуте нею на підставі договору про пайову участь у будівництві від 07 грудня 2009 року. 
65.  У висновку ГРД вказує, що під час співбесіди в межах кваліфікаційного оцінювання кандидатка повідомила про набуття права власності на житловий будинок за рішенням суду у зв’язку із самочинним будівництвом. Відповідно до рішення суду загальна площа будинку становила 508,9 кв.м, житлова площа – 101,30 кв.м, допоміжна площа – 
227,4 кв.м.
66. ГРД повідомляє, що в майновій декларації кандидатки за 2012 рік площа будинку – 508,9 кв.м. У 2013 і 2014 роках – 200,5 кв.м (з них житлова – 101,3 кв.м). 
У 2015 році – 308,4 кв.м, 55 кв.м, 23,1 кв.м. У 2016 році – 200,50 кв.м (житловий будинок), 308,40 кв.м (нежитлові приміщення) і 101,90 кв.м (сараї, вигрібна яма, гараж, огорожа).
67. ГРД звертає увагу на те, що відповідно до даних із Державного реєстру речових прав на нерухоме майно будинок загальною площею 478,2 кв.м  житловою площею 101,3 кв.м та потребував на будівництво значних фінансових вкладень. Окрім того, наразі будинок належить сину кандидатки ОСОБА_2 на підставі свідоцтва про право на спадщину від 14 липня 2020 року, де у період із 2020 року до 2024 року було зведено додаткову будівлю. Кандидаткою допущено значні неточності, недостовірні відомості в майнових деклараціях.
68. ГРД також надано Комісії інформацію стосовно кандидатки, яка сама собою не стала підставою для висновку, але має бути врахована під час кваліфікаційного оцінювання. 
69. Аналіз майнових декларацій кандидатки за 2018–2025 роки свідчить про систематичне та щорічне декларування значних кредитних зобов’язань.
70. Із майнових декларацій Шаренко С.Л. встановлено, що у 2018 році кандидаткою отримано позику в сумі – 889 470 грн, 2019 році – 1 206 099 грн, 2020 році – 1 113 744 грн, 2021 році – 2 931 727 грн, 2023 році – 1 542 798 грн, 2024 році – 968 537 грн, 2025 році – 708 247 грн. Одночасно з цим у майнових деклараціях відображено нею значні грошові активи, зокрема, у валюті.
71. Сестра кандидатки ОСОБА_6 20 липня 2023 року набула автомобіль MAZDA CX-5 2023 року випуску. Ринкова вартість такого автомобіля від 27 708 до 30 625 дол. США, тобто може сягати 1 353 869 грн. 
72. Племінниця кандидатки, ОСОБА_7 приблизно 22 серпня 2023 року набула автомобіль LEXUS NX 200 2023 року випуску. Ринкова вартість такого автомобіля – від 42 380 до 46 841 дол., тобто може перевищувати 2 млн грн. Племінниця кандидатки є фізичною особою-підприємцем із 30 січня 2024 року, тобто стала нею уже після купівлі автомобіля.
73. Стосовно кандидатки було складено протокол уповноваженим з прав людини за частиною другою статті 112-3 КУпАП. Постановою Московського (нині – Салтівського) районного суду міста Харкова від 26 червня 2017 року провадження закрите за закінченням строку притягнення до адміністративної відповідальності. Постановою судді апеляційного суду Харківської області від 28 липня 2017 року постанова Московського районного суду міста Харкова скасована, провадження закрите за відсутністю складу адміністративного правопорушення.
74. Стосовно кандидатки було складено протокол уповноваженим з прав людини за частиною другою статті 212-3 КУпАП. Постановою Московського районного суду міста Харкова від 26 червня 2017 року провадження закрите за закінченням строку притягнення до адміністративної відповідальності. Постановою судді апеляційного суду Харківської області від 01 серпня 2017 року постанова Московського районного суду міста Харкова скасована, провадження закрите за відсутністю складу адміністративного правопорушення.
75. Стосовно ІНФОРМАЦІЯ_2 18 липня 2018 року заступником Генерального прокурора підписано повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого за частиною другою статті 176 Кримінального кодексу України (в редакції 1960 року). 
17 вересня 2018 року кримінальне провадження закрито за пунктом 2 статті 6 Кримінально процесуального кодексу України за відсутністю складу кримінального правопорушення.
76. У провадженні Шевченківського районного суду міста Харкова перебувала справа 638/11128/21, де потерпілим, зокрема, значився ІНФОРМАЦІЯ_3, а обвинуваченою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 139 КК України – лікарка-гастроентеролог у гастроентерологічному відділенні КНП ХОР «Обласна клінічна лікарня» ОСОБА_8. Відповідно до інформації з відкритих джерел справа стосується обставин смерті чоловіка кандидатки ОСОБА_9. ГРД звертає увагу, що згідно з повідомленнями в мережі «Інтернет» суддя здійснювала вплив на органи досудового розслідування при розслідуванні цієї справи. 
77. Особою з рекомендацій кандидатки є Ізовітова Лідія Павлівна – голова Національної асоціації адвокатів України. У відкритих джерелах наявна інформація про тривалі професійні зв’язки з Віктором Медведчуком та продовження виконання повноважень після спливу встановленого строку у 2022 році.

IV. Розгляд Комісією у пленарному складі питання про підтвердження або непідтвердження здатності кандидата здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критеріями професійної етики та доброчесності.

78. Комісією у пленарному складі 30 вересня 2026 року проведено співбесіду з кандидаткою.
79. Під час співбесіди кандидатка Шаренко С.Л. надала пояснення щодо обставин, викладених у висновку ГРД, що аналогічні поясненням, наданим під час співбесіди з Комісією у складі колегії.
80. Стосовно безперервного обіймання адміністративних посад у Київському районному суді міста Харкова понад строки, визначені чинною редакцією Закону, кандидатка пояснила, що з огляду на принцип правової визначеності неодноразові зміни законодавства щодо порядку та строків обрання суддів на адміністративні посади її перебування на посаді голови суду в зазначені періоди не суперечило законодавчим обмеженням та відповідало вимогам Закону у відповідних редакціях і що вона не порушувала правил суддівської етики.
81. Зокрема, Шаренко С.Л. безперервно обіймала в Київському районному суді міста Харкова з 2002 року такі адміністративні посади: виконувач обов’язків заступника голови цього ж суду з 14 січня 2002 року до 13 грудня 2002 року та заступник голови суду з 13 грудня 2002 року до 01 червня 2004 року.
82. Кандидатка безперервно обіймає посаду голови суду з 01 червня 2004 року.
83. Окремо, відповідаючи на запитання члена Комісії щодо строку припинення здійснення Шаренко С.Л. повноважень голови суду до закінчення встановленого строку її повноважень.
84. Кандидатка зазначила, що на початку 2023 року достроково припинила здіснення повноважень голови суду за три місяці до закінчення трирічного строку перебування на вказаній посаді, у зв’язку з ІНФОРМАЦІЯ_4. Після чого обов’язки виконуючого обов’язків голови Київського районного суду міста Харкова покладено на Садовського К.С. Рішення зборів суддів Київського районного суду міста Харкова від 07 квітня 2023 року її було призначено на адміністративну посаду голови суду та з 07 квітня 2026 року вона припинила виконання адміністративних повноважень голови суду в зв’язку із закінченням строку перебування на адміністративній посаді.
85.  Вказані побставини обумовили питання члена Комісії, чи не вбачає кандидатка в обставинах припинення та подальшого поновлення повноважень штучного, удаваного «обнулення» строків перебування на посаді голови суду.
86. Кандидатка пояснила, що особа, яка виконувала обов’язки голови суду, у відповідний період зверталася до Ради суддів України з питанням щодо обчислення строків перебування на адміністративній посаді. За результатами розгляду цього питання Рада суддів України висловила своє бачення, що другий строк не був відбутий у повному обсязі у зв’язку з достроковим припиненням повноважень. Тому за таких обставин перебування на посаді не може розглядатись як перебування на ній протягом двох повних строків поспіль.
87. Під час обговорення питання щодо проведення протягом трьох місяців після припинення її повноважень зборів суддів з питання обрання голови суду, Шаренко С.Л. зазначила, що збори суддів призначалися, однак, голову суду обрано не було у зв’язку з відсутністю необхідної кількості голосів. 
88.  Кандидатка повідомила, що не вважає порушенням законодавчої заборони на повторне обіймання відповідної адміністративної посади та того, що обставини її обрання можуть викликати обґрунтований сумнів у звичайної розсудливої людини.  
89. На запитання членів Комісії, чому, попри законодавчу заборону, кандидатка погодилася обіймати адміністративну посаду фактично на третій строк, вона пояснила, що суддя, який на той час виконував обов’язки голови суду, пішов у відставку. За словами кандидатки, у зв’язку з цим виникла необхідність забезпечити безперервну роботу суду, оскільки суд не може належно функціонувати без голови. 
90. Щодо запитання чи відбулися будь-які зміни в організації роботи суду після дострокового припинення повноважено голови суду Шаренко С.Л., остання повідомила, що змін не відбувалось.
91. Частиною другою статті 20 Закону № 2453-VІ (у редакції Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 року № 192-VIII) визначено, що голова місцевого суду, його заступник, обираються на посади зборами суддів відповідного суду із числа суддів цього суду строком на два роки, але не більш як на строки повноважень судді, шляхом таємного голосування більшістю суддів, які працюють у відповідному суді.
92. Частиною четвертою вказаної статті Закону № 2453-VІ було передбачено, що суддя, обраний на адміністративну посаду в порядку, визначеному цією статтею, не може обіймати одну адміністративну посаду відповідного суду більш як два строки поспіль.
93. Верховною Радою України 02 червня 2016 року прийнято Закон № 1402-VІІІ, який набрав чинності 30 вересня 2016 року.
94. Статтею 20 Закону № 1402-VІІІ оновлено порядок обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад, зокрема, голова місцевого суду, його заступник обираються на посади зборами суддів шляхом таємного голосування більшістю від кількості суддів відповідного суду строком на три роки, але не більш як на строк повноважень судді, у порядку, визначеному законом.
95. Відповідно до частини дев’ятої статті 20 Закону № 1402-VІІІ суддя, обраний на адміністративну посаду, не може обіймати одну адміністративну посаду відповідного суду більш як два строки поспіль, якщо інше не передбачено законом.
96. З огляду на викладене Комісія у пленарному складі погоджується з висновками, наведеними в рішенні Комісії у складі колегії, що зайняття Шаренко С.Л. адміністративних посад у суді понад 20 років при законодавчому обмеженні двома строками може викликати обґрунтований сумнів у звичайної розсудливої людини щодо виконання суддею своїх обов’язків із дотриманням вимог законодавства та професійної етики (чесно, неупереджено, незалежно й компетентно).
97. Крім того, Комісія у пленарному складі наголосила про те, що законодавець у вказаних вище редакціях законів, які були чинними кожен у свій час, висловлював однозначну позицію щодо неприпустимості перебування судді на посаді голови суду більше двох строків і вважає, що законодавець доволі чітко висловив свою позицію стосовно цього питання, а тому судді повинні неухильно дотримуватися цієї вимоги та очікувань суспільства.
98. Стосовно судових рішень в адміністративних справах № 520/1004/21, № 520/13955/2020, які стосуються здійснення кандидаткою повноважень голови Київського районного суду міста Харкова.
99. У справі № 520/13955/2020 група суддів Київського районного суду міста Харкова оскаржила наказ голови суду Шаренко С.Л. № 01-06/24 від 11 вересня 2020 року «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів».
100. У справі № 520/1004/21 суддя Київського районного суду міста Харкова 
ОСОБА_1 звернулася до Харківського окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до Київського районного суду міста Харкова, третя особа – голова суду, з вимогою визнати протиправною відмову в наданні відпустки.
101. Щодо спарви № 520/13955/2020 Шаренко С.Л. зазначила таке. Нею було виявлено надмірний рівень судового навантаження на окремих суддів. Були скликані збори суддів щодо питання вирівнювання судового навантаження на всіх суддів суду шляхом внесення змін до рішення зборів про визначення спеціалізації. Збори суддів були поінформовані про те, що судді, які мають незначне судове навантаження, мають у своїх провадженнях значну кількість нерозглянутих судових справ, у тому числі кримінальні провадження, де особи тримаються під вартою понад 6 місяців без судового вирішення. Однак при голосуванні збори суддів не вирішили питання про вирівнювання судового навантаження. Попри це, кандидаткою як головою суду видано наказ «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів». Судді, які були вказані у наказі, не погодилися з ним та оскаржили його до Харківського окружного адміністративного суду, посилаючись на відсутність нормативних положень повноважень голови суду щодо здійснення контролю за розумними строками розгляду справ, які перебувають у провадженні будь-якого судді цього суду. Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 18 лютого 2021 року адміністративний позов було задоволено повністю. Постановою Другого апеляційного адміністративного суду від 07 липня 2021 року вище зазначене рішення Харківського окружного адміністративного суду залишено без змін.
102. Щодо спарви № 520/1004/21 кандидатка пояснила, що суддя ОСОБА_1 
09 грудня 2020 року звернулася із заявою про надання їй відпустки з 02 січня 2021 року до 10 січня 2021 року, однак, їй було відмовлено у видачі наказу, оскільки жодної поважної причини для надання відпустки вона не зазначала, а графік відпусток на 2021 рік ще не був складений. Кандидат наголосила, що упродовж 2020 року суддя ОСОБА_1 використала 56 днів відпустки (основної та додаткової). При складанні графіка відпусток на 2021 рік була потреба урахувати наявні у суддів соціальних пільг. Графік відпусток на 2021 рік був затверджений наказом Голови суду 04 січня 2021 року та погоджений зборами суддів 25 січня 2021 року. У своїх пропозиціях до графіка відпусток на 2021 рік суддя ОСОБА_1 висловила пропозицію про надання їй частини щорічної відпустки за 2021 рік із 02 лютого 2021 року до 02 березня 2021 року. Відповідно до наказу Голови суду від 15 січня 2021 року судді було надано частину відпустки з 02 лютого 2021 року. Суддя ОСОБА_1 звернулася до Харківського окружного адміністративного суду з позовом до Київського районного суду міста Харкова та до голови суду як третьої особи про визнання відмови в наданні відпустки протиправною та зобов’язанні вчинити певні дії. Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 08 квітня 2021 року адміністративний позов було задоволено частково, визнано протиправною відмову в наданні відпустки судді. Судами апеляційної та касаційної інстанцій це рішення залишено без змін. 
103. Під час обговорення розуміння кандидаткою поняття незалежності судді, вона зазначила, що незалежність судді полягає у незалежності судді від будь-якого стороннього впливу.
104. На запитання щодо розуміння внутрішньої незалежності судді, кандидатка вояснила, що вона полягає у відстоюванні власної позиції. При цьому зазначила, що наявність позовів щодо оскарження наказу голови суду «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів» свідчить про реалізацію суддею права на відстоювання своєї власної позиції.
105. На запитання, чи не було визнання наказу голови суду «Про забезпечення розумних строків розгляду справ та матеріалів» способом спровокувати суддів на звернення до суду з позовом та чи не порушувалися свідомо гарантії незалежності суддів з метою спонукати їх до таких дій, Шаренко С.Л. відповіла, що це не відповідає дійсності, оскільки наказ був адресований усім суддям. 
106. На запитання з якою метою було у наказі акцентовано увагу на строки розгляду справ, кандидатка пояснила, що на той час Європейським судом з прав людини було ухвалено шість рішень проти України, зокрема щодо суду, в якому працюють ці судді, у зв’язку з порушенням розумних строків розгляду справ. 
107. Обговорюючи мету видання означеного наказу, кандидатка вказала, що насамперед підставою його видання була нерівномірність судового навантаження. Метою було звернення уваги суддів до необхідності своєчасного розгляду всіх справ, які перебували у їхньому провадженні. 
108. Стосовно невжиття кандидаткою заходів щодо врегулювання чи недопущення конфлікту інтересів під час розгляду Київським районним судом міста Харкова справ синів кандидатки ОСОБА_2, ОСОБА_3 та невістки ОСОБА_4, Шаренко С.Л. пояснила таке. 
109. Її сини — ОСОБА_3 та ОСОБА_2 — не мали процесуальної можливості для звернення до іншого, а не Київського районного суду міста Харкова, оскільки вони проживали та були зареєстровані в Київському районі міста Харкова. Відповідач, до якого були спрямовані їх позови, також зареєстрований в Київському районі міста Харкова.
110. Адміністративний протокол про вчинення адміністративного правопорушення за статтею 124 Кодексу України стосовно невістки кандидатки надійшов від УДП в Харківській області. За клопотанням сторін у справі було призначено судову автотехнічну експертизу, за результатами якої ОСОБА_4 визнана винуватою у вчиненні ДТП. Однак час для притягнення до адміністративної відповідальності сплинув, тому провадження у справі закрито. 
111. Стосовно квартири загальною площею 203,2 кв.м, двох паркомісць площею по 15 кв.м кожне та приміщення площею 2,3 кв.м, що розташовані у ЖК «ІНФОРМАЦІЯ_5» у місті Харкові кандидатка додатково уточнила, що її батьки придбали квартиру у забудовника в 2015 році. На момент придбання квартира була у стані від забудовника (без внутрішнього оздоблення, лише стінами та проведеним опаленням). Батько займався підприємницькою діяльністю, мав у користуванні понад 200 га землі та сільськогосподарську техніку. Був фінансово забезпеченою людиною та мав високі доходи. Квартира була придбана спільно батьком та матір’ю. Оскільки батьки кандидатки були людьми похилого віку, під її опікою перебуває брат, який проживає в цьому будинку, батьки уклали спадковий договір, відповідно до якого після їхньої смерті квартира мала перейти у власність кандидатки. Крім того, Шаренко С.Л. звернула увагу на те, що у квартирі досі відсутні водопостачання, каналізація та доступ до інших комунальних послуг. 
112. [bookmark: _GoBack]Стосовно набуття за рішенням суду чоловіком кандидатки – ОСОБА_9 права власності на житловий будинок у зв’язку із самочинним будівництвом, кандидат додатково зазначила, що вказаний будинок зводився понад 16 років. Значна сума коштів, використаних на будівництво, вкладена чоловіком за рахунок коштів, отриманих ним після звільнення із органів внутрішніх спарв, а завершення будівництва здійснювалося, зокрема, за рахунок коштів, отриманих сім’єю кандидатки як відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої ДТП. Після смерті чоловіка право власності за заповітом на житловий будинок із господарськими будівлями та спорудами перейшло молодшому сину.
113. Комісія у пленарному складі підтримала висновки колегії щодо викладених вище обставин.
114. Під час співбесіди у Комісії в пленарному складі не виникло додаткових питань стосовно обставин, які стали підставою для надання ГРД інформації, що були досліджені під час співбесіди у Комісії в складі колегії.
115. Дослідивши висновок ГРД, заслухавши пояснення, надані кандидаткою під час засідання, Комісія у пленарному складі погодилась із висновками, викладеними в рішенні Комісії у складі колегії від 23 червня 2026 року № 329/ас-26, щодо відповідності кандидатки критеріям професійної етики та доброчесності. Інших суттєвих обставин, які могли б свідчити про невідповідність кандидатки на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики за показниками «незалежність», «чесність», «неупередженість», «сумлінність», «непідкупність», «дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті», «законність джерел походження майна, відповідність рівня життя судді (кандидата на посаду судді) або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідність способу життя судді (кандидата на посаду судді) його статусу», Комісією у пленарному складі під час проведення співбесіди з Шаренко С.Л. не встановлено.
116. За результатами голосування під час закритого обговорення за відповідними показниками Комісія у пленарному складі дійшла висновку, що кандидатка підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критеріями доброчесності та професійної етики.
117. Ураховуючи викладене, керуючись статтями 79, 83–86, 88, 93, 101 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Регламентом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Положенням про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, Вища кваліфікаційна комісія суддів України тринадцятьма голосами «ЗА» та двома голосами «ПРОТИ»

вирішила:

визнати Шаренко Світлану Леонідівну такою, що підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді.

Головуючий							Галина ШЕВЧУК «ЗА»

Члени Комісії: 						Михайло БОГОНІС «ПРОТИ»

										Людмила ВОЛКОВА «ЗА»

										Ярослав ДУХ «ЗА»

										Роман КИДИСЮК «ЗА»

										Надія КОБЕЦЬКА «ЗА»

										Олег КОЛІУШ «ЗА»

										Ігор КУШНІР «ЗА»

										Володимир ЛУГАНСЬКИЙ «ЗА»

								Руслан МЕЛЬНИК «ЗА»

								Олексій ОМЕЛЬЯН «ЗА»

   								Андрій ПАСІЧНИК «ЗА»

								Роман САБОДАШ «ЗА»

								Руслан СИДОРОВИЧ «ЗА»

									Сергій ЧУМАК «ПРОТИ»
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