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ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ

08 липня 2026 року						                                                      м. Київ

Р І Ш Е Н Н Я  № 369/ас-26

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у складі колегії:

головуючого – Михайла БОГОНОСА,

членів Комісії: Надії КОБЕЦЬКОЇ (доповідач), Галини ШЕВЧУК,

за участі: кандидата на посаду судді апеляційного загального суду 
Наталії ЩЕРБИНИ,

представника Громадської ради доброчесності Елеонори ЄМЕЦЬ,

розглянувши питання про встановлення результатів спеціальної перевірки, дослідження досьє, проведення співбесіди та визначення результатів кваліфікаційного оцінювання кандидата на посаду судді апеляційного загального суду Щербини Наталії Олександрівни в межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами),

встановила:

Стислий виклад підстав і порядку проведення конкурсу на посади суддів апеляційних загальних судів та процедури кваліфікаційного оцінювання кандидата.
Статтею 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) установлено, що конкурс на зайняття вакантної посади судді проводиться відповідно до цього Закону та положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, що затверджується Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, з дотриманням вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
Загальний порядок подання заяви та документів для участі в конкурсі, порядок проведення конкурсу на зайняття вакантних посад суддів місцевого, апеляційного, вищого спеціалізованого суду або суддів Верховного Суду та внесення за результатами конкурсу до Вищої ради правосуддя рекомендації про призначення кандидата на посаду судді визначено в Положенні про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, затвердженому рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 02 листопада 2016 року                        № 141/зп-16 (у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 29 лютого 2024 року № 72/зп-24) (далі – Положення про конкурс). 
Відповідно до частини другої статті 793 Закону в конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду може брати участь особа, яка відповідає вимогам до кандидата на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді та з відповідною спеціалізацією, а також відповідає одній із вимог, визначених частиною першою статті 28 (для апеляційного суду) цього Закону. Процедуру проведення Комісією кваліфікаційного оцінювання врегульовано главою 1 розділу V Закону. 
Отже, необхідною умовою зайняття посади судді є проходження кваліфікаційного оцінювання з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді. 
Частинами першою, другою, п’ятою статті 83 Закону встановлено, що кваліфікаційне оцінювання проводиться Комісією з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за визначеними законом критеріями. Критеріями кваліфікаційного оцінювання є: 1) компетентність (професійна, особиста, соціальна тощо); 2) професійна етика; 3) доброчесність. Порядок та методологія кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення затверджуються Вищою кваліфікаційною комісією суддів України.
Рішенням Комісії від 22 січня 2025 року № 20/зп-25 затверджено Положення про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення (далі – Положення). 
Рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами та доповненнями) оголошено конкурс на зайняття 550 вакантних посад суддів в апеляційних судах, зокрема в апеляційних загальних судах. 
Частиною четвертою статті 83 Закону встановлено, що однією із підстав для призначення кваліфікаційного оцінювання є заява кандидата на посаду судді про проведення кваліфікаційного оцінювання, у тому числі для участі в конкурсі.
У грудні 2023 року Щербина Н.О. звернулася до Комісії із заявою про допуск до участі в конкурсі на зайняття вакантної посади судді в апеляційному загальному суді, оголошеному рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року, як особи, яка відповідає вимогам пункту 1 частини першої статті 28 Закону, та про проведення стосовно неї кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді.
Рішенням Комісії від 04 березня 2024 року № 105/ас-24 Щербину Н.О. допущено до проходження кваліфікаційного оцінювання та участі в конкурсі на зайняття 550 вакантних посад суддів в апеляційних судах.
Основні відомості про кандидата. 
Щербина Н.О. ____ року народження, громадянка України, володіє державною мовою на рівні вільного володіння другого ступеня. Відомості про наявність заборон для зайняття посади судді, визначених частиною другою статті 69 Закону, відсутні.
У  2002 році закінчила Дніпропетровській національний університет, отримала повну вищу освіту за спеціальністю «Правознавство» та здобула кваліфікацію юриста.  
У 2025 року Щербина Н.О. захистила дисертацію на тему «Поняття зброї за кримінальним правом України» та здобула ступінь доктора філософії в галузі знань Право за спеціальністю 081 «Право».
Вченого звання кандидат не має.  
Щербина Н.О. відповідно до пункту 1 частини першої статті 28 Закону має стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років.
Указом Президента України від 18 жовтня 2013 року № 570/2013 Щербину Н.О. призначено на посаду судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області строком на п’ять років. 
Рішенням Комісії від 11 жовтня 2019 року № 1015/ко-19 визначено, що суддя Солонянського районного суду Дніпропетровської області Щербина Н.О. за результатами кваліфікаційного оцінювання суддів місцевих та апеляційних судів на відповідність займаній посаді набрала 757,75 бала. Суддю Солонянського районного суду Дніпропетровської області Щербину Н.О. визнано такою, що відповідає займаній посаді.
Указом Президента України від 14 січня 2020 року № 7/2020 Щербину Н.О. призначено на посаду судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області. 
Складання кваліфікаційного іспиту (встановлення відповідності кандидата критерію професійної компетентності). 
Відповідно до статті 85 Закону та пунктів 2.1, 2.2 розділу 2 Положення основним засобом встановлення відповідності судді (кандидата на посаду судді) критерію професійної компетентності є кваліфікаційний іспит, який проводиться в порядку, передбаченому статтею 74 Закону, з урахуванням особливостей, встановлених главою 1 розділу V Закону.
Кваліфікаційний іспит проводиться шляхом складання анонімних тестувань та практичного завдання. Анонімне тестування проводиться щодо когнітивних здібностей, історії української державності, загальних знань у сфері права та спеціалізації відповідного суду з урахуванням його інстанційності. Практичне завдання проводиться щодо спеціалізації відповідного суду з урахуванням його інстанційності.
Рішенням Комісії від 11 вересня 2024 року № 270/зп-24 (зі змінами) призначено кваліфікаційний іспит у межах конкурсу на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних судах, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами), та визначено черговість етапів його проведення (перший етап  – тестування загальних знань у сфері права та знань зі спеціалізації відповідного суду; другий етап – тестування когнітивних здібностей; третій етап – виконання практичного завдання зі спеціалізації відповідного суду).
Згідно з пунктом 62 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону анонімне тестування з історії української державності не проводиться в межах кваліфікаційного іспиту під час конкурсів на зайняття вакантних посад суддів, оголошених рішеннями Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23, від 23 листопада 2023 року № 145/зп-23.
Відповідно до пункту 8.2 Положення, у разі якщо на момент складання іспиту анонімне тестування з історії української державності не проводиться, кожному учаснику, який успішно склав інші тестування та виконав відповідні практичні завдання, додається 40 балів до загального результату іспиту.
Згідно з підпунктом 6.3.3 підпункту 6.3 Положення про порядок складання кваліфікаційного іспиту та методику оцінювання кандидатів учасник визнається таким, що успішно склав етап іспиту (крім тестування щодо когнітивних здібностей), у разі набрання 75 або більше відсотків від максимально можливого бала. Учасник визнається таким, що успішно склав тестування когнітивних здібностей, у разі набрання встановленого Комісією середнього допустимого та більшого бала тестування.
Рішенням Комісії від 17 квітня 2025 року № 89/зп-25 затверджено загальні результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів апеляційних загальних судів у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами).
Щербина Н.О. отримала такі результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту»:

	Професійна компетентність
	Когнітивні здібності
	49,70
	
370,20

	
	Знання історії української державності
	40,00
	

	
	Знання у сфері права та зі спеціалізації суду
	147,00
	

	
	Здатність практичного застосування знань у сфері права у суді відповідного рівня та спеціалізації
	133,50
	



Отже, загальна кількість балів за кваліфікаційний іспит – 370,20 бала із 400 можливих, свідчить про підтвердження Щербини Н.О. здатності здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критерієм професійної компетентності. 
Проведення спеціальної перевірки. 
Відповідно до статті 75 Закону, статей 56–58 Закону України «Про запобігання корупції» та Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2015 року № 171 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2022 року № 959), Вищою кваліфікаційною комісією суддів України організовано проведення спеціальної перевірки стосовно кандидатів на посаду судді апеляційного загального суду, зокрема Щербини Н.О. 
Запити про надання відомостей стосовно Щербини Н.О. надіслано до Державної судової адміністрації України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства освіти і науки України, Міністерства юстиції України, Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ), Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК), Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Департаменту кримінального аналізу Національної поліції України.
Крім того, у Єдиному державному реєстрі судових рішень перевірено відомості про кандидата стосовно обмеження дієздатності або недієздатності.
Комісією з уповноважених державних органів отримано відповіді з інформацією стосовно кандидата на посаду судді апеляційного загального суду Щербини Н.О.
За результатами спеціальної перевірки уповноваженим представником секретаріату Комісії відповідно до Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, сформовано довідку про спеціальну перевірку.
Результати спеціальної перевірки враховуються Комісією при встановленні відповідності кандидата критеріям професійної етики та доброчесності.
Дослідження досьє кандидата на посаду судді та проведення співбесіди (встановлення відповідності кандидата критеріям особистої та соціальної компетентності, а також критеріям професійної етики та доброчесності).
Згідно з рішенням Комісії від 17 квітня 2025 року № 89/зп-25 до другого етапу кваліфікаційного оцінювання «Дослідження досьє та проведення співбесіди» у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами), допущено 706 кандидатів на посади суддів апеляційних загальних судів, які успішно склали кваліфікаційний іспит, зокрема Щербину Н.О.
Рішенням Комісії від 02 липня 2025 року № 127/зп-25 включено до другої групи судів на першій стадії конкурсу на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних загальних судах, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23, зокрема, Дніпровський апеляційний суд – 23 вакантні посади судді. Встановлено строк подання кандидатами на посаду судді заяви про намір претендувати на посаду судді в суді, включеному до другої групи судів на першій стадії конкурсу.
У строки, визначені рішенням Комісії від 02 липня 2025 року                                        № 127/зп-25, Щербина Н.О. звернулася із заявою про намір претендувати на посаду судді Дніпровського апеляційного суду.
Рішенням Комісії від 30 липня 2025 року № 143/зп-25 встановлено, що другий етап «Дослідження досьє та проведення співбесіди» кваліфікаційного оцінювання, зокрема, кандидатів на посади суддів Дніпровського апеляційного суду в межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами), проводиться Вищою кваліфікаційною комісією суддів України у складі постійної колегії № 1.
Відповідно до протоколу повторного розподілу між членами Комісії від 01 серпня 2025 року доповідачем за результатами розгляду матеріалів стосовно кандидата на посаду судді апеляційного загального суду Щербини Н.О. визначено члена Комісії Кобецьку Н.Р.
Комісією в межах повноважень надіслано запити до НАЗК, Офісу Генерального прокурора, Національної поліції України, Служби безпеки України, Міністерства юстиції України, Національного антикорупційного бюро України, а також отримано відомості з державних реєстрів та інформаційних систем.  Отримані відповіді державних органів та витяги з реєстрів долучено до суддівського досьє.
Комісія 06 серпня 2025 року звернулась до кандидатів на посаду судді апеляційного загального суду (лист № 21-6808/25) із пропозицією надати для долучення до досьє та оцінювання під час співбесіди пояснення та докази (за наявності), які, на думку кандидата, підтверджують відповідність критеріям особистої та соціальної компетентності, за відповідною формою.
До Комісії 19 серпня 2025 року надійшли пояснення від Щербини Н.О. на виконання листа Комісії від 06 серпня 2025 року № 21-6808/25. Кандидат надала інформацію, яка, на її думку, підтверджує відповідність показникам критерію особистої компетентності: «Рішучість та відповідальність», «Безперервний розвиток», та показникам критерію соціальної компетентності: «Ефективна комунікація», «Ефективна взаємодія», «Стійкість мотивації», «Емоційна стійкість».
Співбесіду з Щербиною Н.О., призначену на 26 червня 2026 року, було відкладено за клопотанням ГРД.  
До Комісії 03 липня 2026 року надійшов висновок Громадської ради доброчесності     (далі – ГРД) від 03 липня 2026 року про невідповідність кандидата на посаду судді апеляційного суду Щербини Н.О. критеріям доброчесності та професійної етики. 
Членом Комісії – доповідачем кандидату надіслано висновок ГРД та запропоновано надати пояснення, документи чи іншу інформацію, яка доповнює, спростовує або уточнює викладені в ньому обставини (лист від 06 липня 2026 року № 32дпс-146/24/6).
До Комісії 07 липня 2026 року надійшли письмові пояснення кандидата.
Щербині Н.О. було надано можливість ознайомитись з досьє кандидата на посаду судді.
Проведено співбесіду з Щербиною Н.О. 08 липня 2026 року. 
На початку співбесіди Щербину Н.О. ознайомлено з її правами. Кандидату також було запропоновано надавати додаткову інформацію в разі виявлення неточностей чи неповноти відомостей за результатами дослідження досьє. 
Під час співбесіди Комісією обговорено: результати дослідження досьє; відповідність кандидата показникам критеріїв особистої та соціальної компетентності, а також критеріїв професійної етики та доброчесності.
Встановлення відповідності кандидата критерію особистої компетентності. 
Згідно з пунктами 2.4–2.7 Положення особиста компетентність — це сукупність морально-психологічних якостей та поведінкових характеристик, які визначають здатність кандидата діяти рішуче та відповідально, самостійно, цілеспрямовано та стійко. Вона охоплює такі риси, як: вміння приймати своєчасні й обґрунтовані рішення, готовність нести відповідальність за їх наслідки, прагнення до професійного розвитку та відкритість до зворотного зв’язку. 
Відповідність кандидата критерію особистої компетентності визначається через призму його відповідності показникам критерію особистої компетентності:
1. Рішучість та відповідальність. Рішучість – це здатність кандидата на посаду судді вчасно приймати та не відкладати рішення у значущій для людини ситуації, навіть складні та непопулярні. Кандидат на посаду судді відповідає показнику рішучості, якщо вчасно приймає рішення, у тому числі складні та непопулярні; не відкладає рішення навіть попри наявні складнощі; демонструє розуміння невідкладності рішень, докладаючи максимальних, у тому числі додаткових / понаднормових, зусиль для їх вчасного прийняття замість того, щоб обґрунтовувати відтермінування зовнішніми чинниками. Відповідальність – це здатність кандидата на посаду судді брати на себе відповідальність за рішення та їх наслідки. Кандидат на посаду судді відповідає показнику відповідальності, якщо вміє оцінювати наслідки та приймати усвідомлені рішення; приймає повну особисту відповідальність за свої рішення та їх наслідки; у разі виникнення перешкод та ускладнень не шукає можливості перекласти відповідальність на інших або зняти з себе відповідальність, посилаючись на зовнішні обставини.
2. Безперервний розвиток – це свідомі та послідовні зусилля кандидата на посаду судді щодо професійного саморозвитку. Кандидат на посаду судді відповідає показнику безперервного розвитку, якщо він об’єктивно оцінює свої сильні сторони та зони розвитку; запитує та відкрито сприймає зворотний зв’язок; виносить уроки з досвіду, зокрема з власних помилок, та коригує свої підходи та поведінку; має (принаймні усно) сформований план розвитку, визначає пріоритети щодо власного розвитку; регулярно займається саморозвитком, зокрема відвідує заходи з підвищення кваліфікації (тренінги, навчання, професійні конференції тощо); займає та підтримує активну позицію у фаховому середовищі, зокрема виконує наукові роботи та/або бере участь у проєктах юридичного спрямування, пише статті, колонки або блоги на правову тематику тощо.
[bookmark: 143][bookmark: 144][bookmark: 145]Вагу критерію особистої компетентності та її показників визначено таким чином: особиста компетентність – 50 балів, з яких: рішучість та відповідальність – 25 балів; безперервний розвиток – 25 балів.
Пунктом 5.5 Положення встановлено, що кандидат на посаду судді вважається таким, що відповідає критерію особистої компетентності, у разі набрання не менше 75 відсотків від суми максимально можливих балів за критерій за результатами його оцінювання на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди».
Комісія відзначає, що Положення про конкурс, а також Положення ґрунтуються на принципі особистої відповідальності кандидата за подання повної, достовірної та переконливої інформації про його відповідність встановленим критеріям. Цей обов’язок охоплює не лише надання Комісії загальних біографічних чи майнових даних, але й відомостей, які мають значення для оцінки особистої компетентності.
Таким чином, при оцінці особистої компетентності важлива роль належить активній участі кандидата в підтвердженні власної відповідності встановленим показникам критерію. Пасивна позиція та/або надання лише формальних відомостей, без належного обґрунтування, саморефлексії та фахового змісту, можуть негативно впливати на оцінювання Комісією відповідного критерію.
Не менш важлива роль у формуванні стійкого уявлення члена Комісії про рівень відповідності кандидата на посаду судді критерію особистої компетентності відводиться співбесіді. Саме під час співбесіди члени Комісії мають можливість безпосередньо оцінити, наскільки кандидат демонструє здатність до самостійного прийняття рішень у складних обставинах, готовність нести персональну відповідальність за наслідки своєї професійної діяльності, а також рівень його усвідомлення потреби в постійному вдосконаленні знань, навичок і професійних якостей. Особливо важливою є здатність кандидата детально та переконливо пояснити твердження, викладені в мотиваційному листі, а також надати чіткі й узгоджені пояснення щодо наданих ним відомостей, що підтверджують відповідність показникам особистої компетентності. 
Саме співбесіда формує остаточну оцінку кандидата на посаду судді. Показники відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям кваліфікаційного оцінювання досліджуються окремо один від одного та в сукупності.
Відповідно до пункту 5.7 Положення критерії (показники) особистої та соціальної компетентності на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди» оцінюються Комісією шляхом обчислення середнього арифметичного бала. У разі проведення оцінювання критеріїв (показників) особистої та соціальної компетентності на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди» Комісією у складі палати обчислення середнього арифметичного бала здійснюється на підставі оцінок членів палати, які брали участь у співбесіді під час кваліфікаційного оцінювання, без урахування однієї найвищої та однієї найнижчої оцінки.
Варто підкреслити, що повноваження Комісії стосовно оцінювання встановлених обставин на предмет відповідності кандидата певному критерію є дискреційними. Ухвалення рішення відбувається за внутрішнім переконанням членів Комісії. Надані кандидатом документи, а також його відповіді під час послідовного обговорення показників особистої компетентності під час проведеної співбесіди індивідуально оцінено членами Комісії таким чином:

	Критерій
	        Показник
	Бали, виставлені членами Комісії за показниками
	Розрахований відповідно до пункту 5.7 Положення середній бал
	Бал за критерій

	Особиста компетентність
	Рішучість
	21
	22
	22
	21,67
	43,34

	
	Відповідальність
	
	
	
	
	

	
	Безперервний розвиток
	21
	22
	22
	21,67
	



Отже, за результатами дослідження досьє, письмових пояснень та співбесіди з кандидатом, а також з урахуванням індивідуальних оцінок членів Комісії за відповідними показниками сумарний бал, отриманий за цим критерієм, становить 43,34 бала із 50 можливих, що вище 75% (37,5 бала) від максимально можливого бала, тому Комісія виснує, що кандидат підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критерієм особистої компетентності.
Встановлення відповідності кандидата критерію соціальної компетентності.
Згідно з пунктами 2.8–2.12 Положення соціальна компетентність – це сукупність морально-психологічних якостей, поведінкових установок і міжособистісних навичок кандидата, які забезпечують ефективну взаємодію, конструктивну комунікацію та здатність зберігати професійну мотивацію і психологічну стійкість у складних ситуаціях, притаманних судовій діяльності. Зазначена компетентність відображає здатність судді налагоджувати та підтримувати належну комунікацію з учасниками процесу, колегами та суспільством, керувати емоціями, ухвалювати рішення в умовах міжособистісної напруги чи конфлікту, діяти з дотриманням поваги до людської гідності та прав сторін.
Відповідність кандидата критерію соціальної компетентності визначається через призму його відповідності показникам критерію соціальної компетентності:
1. Ефективна комунікація – це здатність кандидата на посаду судді ефективно використовувати комунікацію як інструмент для формування повного розуміння ситуації, встановлення взаєморозуміння та консенсусу у взаємодії з іншими. Кандидат на посаду судді відповідає показнику ефективної комунікації, якщо вміє чути та розуміти точку зору інших; чітко та структуровано доносить свою позицію; обґрунтовує свої рішення раціональними, цілісними та послідовними аргументами; здатний відстоювати свою позицію та впливати на думку інших; впевнено та переконливо виступає перед аудиторією.
2. Ефективна взаємодія – це здатність кандидата на посаду судді будувати конструктивні стосунки з колегами та іншими представниками професійного середовища на основі професійних цілей та цінностей, а не особистих інтересів. Кандидат на посаду судді відповідає показнику ефективної взаємодії, якщо проявляє повагу та докладає свідомих зусиль для розуміння інших точок зору; не провокує сам та не допускає виникнення міжособистісних конфліктів; здатний вживати ефективних заходів для вирішення робочих суперечок.
3. Стійкість мотивації – це усвідомлена мотивація кандидата на посаду судді до тривалого виконання професійних обов’язків судді в межах закону. Кандидат на посаду судді відповідає показнику стійкості мотивації, якщо має та демонструє усвідомлену (не ситуативну) мотивацію до роботи на посаді судді; розуміє всі виклики та складнощі такої роботи; може переконливо пояснити, що мотивує його до роботи; має сталу та усвідомлену мотивацію до служіння суспільству та розбудови правової держави.
4. Емоційна стійкість – це здатність кандидата на посаду судді ефективно управляти своїми емоційними станами. Кандидат на посаду судді відповідає показнику емоційної стійкості, якщо він на прикладах доводить свою здатність проявляти емоційну стійкість у стресових ситуаціях та під психологічним тиском; переконливо на прикладах розповідає, як відновлюється від стресу та напруги у професійній діяльності, та демонструє під час співбесіди здатність утримувати фокус та зберігати емоційну рівновагу, відповідаючи на запитання членів Комісії, у тому числі складні та провокаційні (зокрема, щодо статків, доходів, доброчесності тощо).
[bookmark: 146][bookmark: 147][bookmark: 148][bookmark: 149][bookmark: 150]Вагу критерію соціальної компетентності та його показників визначено таким чином: соціальна компетентність – 50 балів, з яких: ефективна комунікація – 12,5 бала; ефективна взаємодія – 12,5 бала; стійкість мотивації – 12,5 бала; емоційна стійкість – 12,5 бала.
Пунктом 5.5 Положення встановлено, що кандидат на посаду судді вважається таким, що відповідає критерію соціальної компетентності, у разі набрання не менше 75 відсотків від суми максимально можливих балів за критерій за результатами його оцінювання на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди».
Аналогічно оцінюванню за критерієм особистої компетентності в оцінюванні відповідності кандидата критерію соціальної компетентності саме на кандидата покладається обов’язок надання повної, достовірної та переконливої інформації про його відповідність цьому критерію. Цей обов’язок охоплює не лише загальні біографічні чи майнові дані, а й ті відомості, які мають значення для оцінювання соціальної компетентності.
Таким чином, оцінювання кандидата за критерієм соціальної компетентності здійснюється за активної участі кандидата в підтвердженні власної відповідності встановленим показникам критерію. Пасивна позиція або надання лише формальних відомостей без належного обґрунтування, саморефлексії та фахового змісту можуть негативно впливати на оцінювання Комісією відповідного критерію.
 У процедурі оцінювання критерію соціальної компетентності не менш важлива роль у формуванні стійкого уявлення члена Комісії про рівень відповідності кандидата на посаду судді цьому критерію відводиться співбесіді. Саме у процесі співбесіди члени Комісії мають можливість безпосередньо оцінити здатність кандидата до відкритого діалогу, сприйняття критичних запитань без агресії чи захисних реакцій, готовність визнавати помилки, а також загальну здатність до ефективної взаємодії з іншими особами в умовах підвищеного психологічного навантаження. Виявлені під час співбесіди риси можуть свідчити про обмежений рівень соціальної компетентності.
Важливою ознакою сформованої соціальної компетентності є також здатність кандидата чітко й аргументовано пояснити твердження мотиваційного листа, а також надати змістовні, логічно узгоджені відповіді щодо відомостей, поданих на підтвердження відповідності цьому критерію. Така здатність свідчить про рівень відкритості, здатність до самоспостереження, уміння адаптуватися до комунікативного контексту та працювати у взаємодії з іншими, що є ключовими елементами соціальної компетентності судді. 
Саме під час співбесіди формується остаточна оцінка кандидата на посаду судді. Показники відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям кваліфікаційного оцінювання досліджуються окремо один від одного та в сукупності.
[bookmark: _Hlk199323952]Відповідно до пункту 5.7 Положення критерії (показники) особистої та соціальної компетентності на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди» оцінюються Комісією шляхом обчислення середнього арифметичного бала. У разі проведення оцінювання критеріїв (показників) особистої та соціальної компетентності на етапі «Дослідження досьє та проведення співбесіди» Комісією у складі палати обчислення середнього арифметичного бала здійснюється на підставі оцінок членів палати, які брали участь у співбесіді під час кваліфікаційного оцінювання, без урахування однієї найвищої та однієї найнижчої оцінки.
Варто підкреслити, що повноваження Комісії щодо оцінювання встановлених обставин на предмет відповідності кандидата певному критерію є дискреційними. Ухвалення рішення відбувається за внутрішнім переконанням членів Комісії. Членами Комісії, виходячи з власного переконання, з урахуванням  наданих кандидатом документів, а також його пояснень під час співбесіди, індивідуально оцінено Щербину Н.О. за показниками критерію соціальної компетентності таким чином:

	Критерій
	Показник
	Бали, виставлені членами Комісії за показниками
	Розрахований відповідно до пункту 5.7 Положення середній бал
	Бал за критерій

	





Соціальна компетентність
	Ефективна комунікація
	10
	10
	11
	10,33
	



40,33

	
	Ефективна взаємодія
	10
	10
	11
	10,33
	

	
	Стійкість мотивації
	10
	10
	10
	10,00
	

	
	Емоційна стійкість
	9
	10
	10
	9,67
	



Надана інформація та результати співбесіди продемонстрували належний рівень соціальної компетентності кандидата.
Отже, за результатами дослідження досьє, письмових пояснень та співбесіди з кандидатом, а також з урахуванням індивідуальних оцінок членів Комісії за відповідними показниками сумарний бал, отриманий за цим критерієм, становить 40,33 бала із 50 можливих, що вище за 75% (37,5 бала) від максимально можливого бала, тому Комісія виснує, що кандидат відповідає критерію соціальної компетентності. 
Встановлення відповідності кандидата критеріям професійної етики та доброчесності.
Насамперед Комісія відзначає, що професійна етика та доброчесність – це взаємопов’язаний комплекс морально-етичних якостей кандидата на посаду судді, що підтверджує його незалежність, чесність та відкритість як у службовій діяльності, так і поза її межами. Він охоплює принципи неупередженості, непідкупності, відповідального ставлення до етичних норм та бездоганної поведінки у професійній діяльності та особистому житті. Ці якості також включають законність джерел походження майна кандидата на посаду судді, відповідність рівня його життя та життя членів його сім’ї задекларованим доходам, а також узгодженість способу життя кандидата з його попереднім правовим статусом.
Таким чином, на переконання Комісії, професійна етика і доброчесність є фундаментальними критеріями, які забезпечують суспільну довіру до судової влади та гарантують дотримання принципів верховенства права.
Функціонування судової влади, до складу суддівського корпусу якої входитимуть судді, які не відповідають критеріям професійної етики та доброчесності, є таким, що не відповідає очікуванням суспільства та фактично ставить під загрозу інтереси національної безпеки, громадського порядку та захист прав і свобод людей. 
І хоча Комісія виходить із того, що кандидат на посаду судді відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, однак така презумпція є спростовною, а рівень відповідності цим критеріям підлягає з’ясуванню у процесі кваліфікаційного оцінювання.
Відповідність кандидата на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики встановлюється за такими показниками:
- незалежність;
- чесність;
- неупередженість;
- сумлінність;
- непідкупність;
- дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті;
- законність джерел походження майна, відповідність рівня життя судді (кандидата на посаду судді) або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідність способу життя судді (кандидата на посаду судді) його статусу.
Наповнюють змістом ці показники затверджені рішенням Вищої ради правосуддя від 17 грудня 2024 року № 3659/0/15-24 Єдині показники для оцінки доброчесності та професійної етики судді (кандидата на посаду судді) (далі – Єдині показники).
Пунктом 5.10 Положення встановлено, що кандидат на посаду судді не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики у разі встановлення невідповідності хоча б одному показнику, визначеному пунктом 2.13 Положення. 
Кількість балів за результатами оцінювання відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності може бути знижена на 15 балів за кожне виявлене порушення (одне суттєве або декілька менш суттєвих) правил та/або норм. Суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики, якщо остаточна кількість набраних ним балів є меншою 225 (пункт 5.12 Положення).
Відповідно до пункту 5.13 Положення істотність порушень встановлюється Комісією при закритому обговоренні і визначається шляхом голосування. Для встановлення істотності порушень використовується стандарт обґрунтованого сумніву, за яким для прийняття рішення мають існувати відповідні та достатні фактичні дані, які є переконливими для звичайної розсудливої людини щодо того, що кандидат на посаду судді може не відповідати критеріям доброчесності та професійної етики. Обставинами, що вказують на істотність порушення правил та/або норм, є, зокрема: тяжкість діяння та його наслідки, суб’єктивна сторона поведінки, історичний контекст події, систематичність, давність порушення тощо. 
До Комісії 03 липня 2026 року надійшов висновок ГРД від 03 липня 2026 року про невідповідність кандидата на посаду судді апеляційного суду Щербини Н.О. критеріям доброчесності та професійної етики, а саме:
1. Кандидат не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником «дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті» (підпункти 1, 6 пункту 17 Єдиних показників).
Кандидат та члени її родини неодноразово відвідували рф та тимчасово окуповані території Автономної Республіки Крим (далі – АРК) у 2016–2019 роках. Так, протягом 2016–2019 років Щербина Н.О. п’ять разів відвідувала російську федерацію; з 21 листопада 2018 року до 24 листопада 2018 року перебувала в місті мінськ республіки білорусь. Пізніше вона також здійснювала короткострокові поїздки до рф у 2021 році. Після окупації АРК кандидат разом із батьками та сином, а також окремо її батьки та син неодноразово відвідували тимчасово окуповану територію АРК.
При цьому Щербину Н.О. призначено на посаду судді Указом Президента України від 18 жовтня 2013 року № 570/2013. Статус судді передбачає дотримання підвищених стандартів поведінки як під час здійснення правосуддя, так і поза межами професійної діяльності.
2. Кандидат не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником «чесність» (підпункт 2 пункту 18 Єдиних показників). 
2.1. У розділі 10 «Нематеріальні активи» декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – Декларація), за 2025 рік кандидат зазначила криптовалютні активи сина, зокрема Bitcoin (BTC0, Ethereum (ETH), Solana (SOL). Аналіз блокчейну через сервіс Etherscan показав, що гаманець, публічну адресу якого зазначено в Декларації щодо криптовалюти Bitcoin (BTC0, Ethereum (ETH), має нульовий баланс і за всю історію не мав жодної транзакції (вхідної чи вихідної), що повністю спростовує факт володіння криптовалютою за вказаними реквізитами та дає підстави вважати про ймовірну фіктивність задекларованих немайнових активів у розмірі 183 521 грн.  
Стосовно криптовалюти Solana (SOL) кандидат зазначила набуття 18,8889816 SOL 04 листопада 2025 року, тоді як аналіз блокчейну через сервіс Solscan показав, що останні транзакції за цим гаманцем відбулися 15 травня 2025 року і станом на дату декларування його баланс становив 2,0588004207 SOL (164,72 дол. США або 7 348,55 грн). 
2.2. Згідно з відомостями з Державного реєстру речових прав (далі – ДРРП) Щербині Н.О. з 15 грудня 2008 року належить на праві приватної спільної часткової власності 1/2 частка квартири загальною площею 56,0 кв. м, розташованої у місті Синельникове Дніпропетровської області. Підставою виникнення права власності є свідоцтво про право власності серії ___ № ______, видане 15 грудня 2008 року Виконавчим комітетом Синельниківської міської ради.
Водночас під час аналізу Декларацій кандидата відомостей про зазначений об’єкт нерухомості не виявлено. 
ГРД також надано Комісії інформацію, яка сама собою не стала підставою для висновку про невідповідність Щербини Н.О. критеріям доброчесності та професійної етики, але має бути врахована під час її оцінювання, а саме.
1. Встановлено низку випадків закриття Щербиною Н.О. проваджень у справах про домашнє насильство з підстав, пов’язаних із невідповідністю формулювань, наведених у протоколах про адміністративні правопорушення, диспозиції частині першої                             статті 173-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), зокрема у справах № 192/1959/22, № 192/876/23, № 192/875/23, № 192/565/23, № 192/462/23.
2. Під час аналізу судової практики Щербини Н.О. виявлено справу № 192/797/20, у межах якої одночасно розглянуто дванадцять протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (стаття 172-7 КУпАП). За матеріалами справи посадова особа медичного закладу протягом тривалого часу підписувала документи щодо преміювання своєї дружини, яка перебувала у службовому підпорядкуванні. Ухвалюючи рішення про закриття провадження, Щербина Н.О. виходила з того, що підписані посадовою особою подання мали рекомендаційний характер, а остаточне рішення про  преміювання приймалося іншим органом управління підприємства. Щербина Н.О. також звернула увагу на окремі неточності у складених протоколах та недостатність, на думку суду, доказів  суб’єктивної сторони правопорушення. Водночас законодавство у сфері запобігання корупції спрямоване не лише на усунення наслідків конфлікту інтересів, а й на недопущення прийняття рішень чи вчинення дій в умовах такого конфлікту. У зв’язку з цим окремі висновки, викладені у зазначеному судовому рішенні, можуть викликати дискусію щодо відповідності такого підходу цілям антикорупційного законодавства та практиці його застосування. Крім того, аналіз мотивувальної частини прийнятого Щербиною Н.О. рішення дає підстави вважати, що питання фактичного існування приватного інтересу та впливу службових повноважень на прийняття рішень стосовно близької особи отримали обмежену оцінку. 
3. Під час аналізу інформації щодо перебування Щербини Н.О. у відпустці, відрядженні, її тимчасової непрацездатності встановлено низку випадків, коли дата ухвалення Щербиною Н.О. судових рішень збігається з датою перебування у відпустці, відрядженні або під час тимчасової непрацездатності, зокрема: рішення у справах № 192/2253/17 від 23 березня 2017 року, № 192/1058/17 від 15 вересня 2017 року ухвалені під час відпустки; рішення у справах № 192/663/17 від 07 червня 2017 року, № 192/618/17 від 07 червня 2017 року, № 192/861/18 від 27 квітня 2018 року – під час тимчасової непрацездатності; у справі № 192/2216/24 від 22 серпня 2024 року – під час перебування у службовому відрядженні. 
4. Протягом 2015–2025 років кандидат розглянула 445 справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 130 КУпАП, з яких 30 справ (6,74%) закрито у зв’язку із закінченням строків притягнення до адміністративної відповідальності (справи № 192/2132/17, № 192/1017/18, № 192/591/18, № 192/1019/18, № 192/1199/18, № 192/862/18, № 192/1048/18, № 192/1290/18, № 192/1021/18, № 192/1018/18, № 192/1288/18, № 192/1291/18, № 192/1020/18, № 192/1350/18, № 192/836/20, № 192/561/20, № 192/563/20, № 192/791/20, № 192/362/20, № 192/967/20, № 192/723/15-п, № 192/1899/16-п, № 192/2017/16-п, № 192/3240/16-п, № 192/473/17, № 192/727/17, № 192/3144/16-п; № 192/2088/17; № 192/119/18, № 192/1018/17.
Визначаючись щодо викладених обставин, Комісія враховує таке. 
Авторитет та довіра до судової влади формуються залежно від персонального складу судів. Саме тому одним із критеріїв оцінки кандидатів на посаду судді на відповідність займаній посаді є доброчесність як в професійній діяльності, так і в особистому житті. 
Частиною дев’ятою статті 69 Закону встановлено умови визначення відповідності кандидата на посаду судді критерію доброчесності, які законодавець пов’язує з                наявністю / відсутністю обґрунтованих сумнівів у його незалежності, чесності, неупередженості, непідкупності, сумлінності, у дотриманні ним етичних норм, у його бездоганній поведінці у професійній діяльності та особистому житті, а також щодо законності джерел походження його майна, відповідності рівня життя кандидата на посаду судді або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідності способу життя кандидата на посаду судді його попередньому статусу.
Під час кваліфікаційного оцінювання Комісія перевіряє не лише відповідність кандидата  формальним критеріям, а й оцінює всі обставини, що характеризують ступінь його відповідального ставлення до своїх обов’язків, чи не викликає він своєю поведінкою обґрунтованих сумнівів щодо компетентності та доброчесності. 
Велика Палата Верховного Суду наголошує, що легітимна мета вимірювання доброчесності полягає в здобутті доказів умисного порушення норм суддівської етики чи свідомого нехтування стандартами поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, а також допущення поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя (пункт 7.19 постанови Великої Палати Верховного Суду від 28 листопада 2024 року, справа № 990/92/24). 
Надаючи оцінку обставинам, викладеним у пункті 2 висновку ГРД та пунктах 2, 3, 4 інформації, яка не стала підставою для висновку про невідповідність Щербини Н.О. критеріям доброчесності та професійної етики, Комісія враховує пояснення Щербини Н.О. 
Кандидат, зокрема, пояснила, що у Декларації за 2025 рік нею та сином зазначалася публічна адреса в системі обігу віртуальних активів, яка є тотожною адресі депозиту на платформі Binance. Такі адреси для монет ETH та BTC є однаковими, оскільки мережею транзакцій в обох випадках є BNB Smart Chain. Для монети SOL така адреса є іншою, оскільки мережею транзакції є SOL. Встановлена ГРД відсутність залишків гаманця Ethereum більше за все є наслідком публічної перевірки гаманця. Під час перевірки такого залишку сином через свій особистий обліковий запис встановлено, що станом на 07 липня 2026 року залишок гаманця  Ethereum становить 1,07715566, що спростовує твердження ГРД, що за всю історію гаманець не мав жодної транзакції. Розбіжність в кількості момент SOL, зазначених у Декларації за 2025 рік, та в гаманці пояснюється Роз’ясненнями НАЗК щодо застосування окремих положень Закону України «Про запобігання корупції» стосовно заходів фінансового контролю, затвердженими рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції від 11 серпня 2016 року № 3 (зі змінами) (у редакції чинній станом на 27 січня 2026 року), згідно з якими в полі «Кількість» зазначається відповідне числове значення, що відповідає кількості наявних монет криптовалюти, так званих токенів (tokens) або коїнів (coins) станом на останній день звітного періоду. Тому в Декларації за 2025 рік вона та син задекларували кількість монет SOL в розмірі 18.8889816 та вказали дату останньої транзакції у звітному періоді 15 травня 2025 року. 
На підтвердження своїх слів Щербина Н.О. надала скриншоти облікового запису сина, де вказана адреса депозиту для кожної криптовалюти. Наведені адреси збігаються з тими, що зазначені нею та сином у Декларації, за 2025 рік. Наданими знімками підтверджено і залишок гаманця  Ethereum (1,07715566) станом на 07 липня 2026 року, а також дату останньої транзакції з купівлі монет SOL – 15 травня 2025 року. 
Стосовно ½ частки квартири, розташованої в місті Синельникове Дніпропетровської області Щербина Н.О. пояснила, що зазначений об’єкт нерухомості на її ім’я ніколи не реєструвався. У ДРРП зазначено, що відповідне право власності зареєстровано за Щербиною Наталією Олександрівною, РНОКПП – НОМЕР_1, тоді як її РНОКПП – НОМЕР_2, що свідчить про збіг за прізвищем, ім’ям і по батькові власника.   
Наведене Щербина Н.О. підтвердила копією витягу з ДРРП.
Стосовно справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (справа № 192/797/20) Щербина Н.О. пояснила, що нею вжито заходів для прийняття законного та вмотивованого рішення. Розгляд усіх дванадцяти протоколів відбувся за участі прокурора, який апеляційних скарг не подавав. Вона не могла не звернути уваги на певні неточності у складених протоколах, оскільки це впливає на склад суб’єктивної сторони правопорушення. Залишити це поза увагою було б непрофесійно. Припускає, що ГРД намагається вдатися до оцінки правомірності прийнятого нею рішення. 
Стосовно прийняття рішень у період відпустки, відрядження чи тимчасової непрацездатності Щербина Н.О. пояснила, що рішення у справі № 192/1058/17 від 15 вересня 2017 року було внесено в систему Д-3 іншим суддею стосовно іншого обвинуваченого. Номер справи № 192/1058/17 цим суддею було зазначено помилково. У справах № 192/663/17 та № 192/618/17 рішення було прийнято 07 червня 2017 року в ранкові години до відкриття листка про тимчасову непрацездатність. У справах № 192/2253/17, № 192/861/18 та № 192/2216/24 рішення було внесено до Єдиного державного реєстру судових рішень з помилковою датою. 
Стосовно закриття проваджень у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 130 КУпАП, кандидат пояснила, що після 17 березня 2021 року рішень про закриття проваджень у цій категорії справ не приймала. Вказані ГРД справи стосуються періоду до березня 2021 року, водночас справа № 192/723/15-п надійшла до суду після закінчення тримісячного строку для накладення адміністративного стягнення; справи № 192/1899/16-п, № 192/473/17, № 192/2132/17, № 192/1019/18, № 192/1017/18, № 192/1199/18, № 192/1290/18, № 192/561/20, № 192/836/20, № 192/967/20 надійшли до суду менш ніж за два місяці до закінчення строку накладення адміністративного стягнення; розгляд справ № 192/3144/16-п, № 192/1018/17, № 192/2088/17 неодноразово відкладався через клопотання сторін; у справах № 192/2017/16, № 192/3240/16-п, № 192/727/17, № 192/119/18, № 192/591/18, № 192/862/18, № 192/1048/18, № 192/1018/18, № 192/1288/18, № 192/1021/18, № 192/1291/18, № 192/1020/18, № 192/1350/18, № 192/362/20, № 192/563/20, № 192/791/20 завершити розгляд у тримісячний строк було неможливо через відсутність відомостей про належне повідомлення осіб, які притягувалися до адміністративної відповідальності.
З огляду на наведене Комісія констатує, що ухвалення судових рішень про закриття проваджень зумовлено зовнішніми чинниками, які не залежать від волі судді, насамперед несвоєчасним надходженням матеріалів до суду, відповідними клопотання від учасників, а також короткими строками розгляду справ, про що свідчать ті обставини, що після березня 2021 року, тобто після набуття чинності законом, яким збільшено строк накладення адміністративного стягнення за статтею 130 КУпАП до одного року, постанови про закриття провадження у зв’язку із закінченням передбаченого статтею 38 КУпАП строку у цій категорії справ Щербиною Н.О. не приймалися. Заслуговують на увагу і ті обставини, що кількість справ, у яких провадження закрито, становить лише 6,74% від загальної кількості розглянутих нею справ за статтею 130 КУпАП. 
Підсумовуючи встановлені обставини за вказаними блоками рішення ГРД, виходячи з пояснень кандидата та наданих нею доказів, Комісія приймає їх до уваги та вважає обґрунтованими.  
Водночас предметом детального аналізу на співбесіді стали обставини перетину Щербиною Н.О. кордону з рф та поїздки на тимчасово окуповану територію АРК.
Згідно з наявною в Комісії інформацією Щербина Н.О., будучи суддею, та її близькі особи (син, мати, батько) у період 2016–2019 років разом чи окремо відвідували територію АРК, а також Щербина Н.О. у період 2016–2021 років перетинала кордон рф.
Кандидат пояснила, що у 2016 році в неї ІНФОРМАЦІЯ_1. У зв’язку із необхідністю ІНФОРМАЦІЯ_2 нею було здійснено вісім виїздів до рф ІНФОРМАЦІЯ_3 (11 вересня 2016 року – 14 вересня 2016 року, 23 травня 2017 року – 28 травня 2017 року, 10 вересня 2017 року – 26 вересня 2017 року, 12 листопада 2017 року – 14 листопада 2017 року, 09 липня 2018 року – 11 липня 2018 року, 10 вересня 2019 року – 12 вересня 2019 року, 20 січня 2020 року – 22 січня 2020 року, 13 травня 2021 року – 15 травня 2021 року). У деяких поїздках її супроводжувала мати. Наявна в матеріалах досьє інформація про перетин кордону 11 травня  2021 року (виїзд – 16:05, в’їзд – 16.17) стосується ситуації, коли у в’їзді на територію росії було відмовлено через відсутність сертифіката щеплення від COVID, що зумовило повернення в Україну та перенесення поїздки на 13 травня. 
Відвідування території рф було викликане  нагальною потребою – збереження власного життя та здоров’я, здійснювалося виключно з метою ІНФОРМАЦІЯ_4. У своєму виборі керувалась такими критеріями як ІНФОРМАЦІЯ_5. Зверталась до європейських спеціалістів, однак це призвело до погіршення стану її здоров’я. Факту перетину кордону рф та відвідування території АРК після 2014 року ніколи не приховувала. 
Територію АРК відвідувала один раз у червні 2014 року з метою оздоровлення сина. Оскільки у 2011 році її батько придбав у місті Алупка квартиру, поїздки батьків до АРК додатково були зумовлені ще й метою схоронності нерухомого майна. Батько хвилювався, щоб у квартиру самовільно не засилились сторонні особи, тому періодично туди навідувався, його завжди супроводжувала мати, через стан здоров’я батька. Востаннє батьки були в АРК у 2019 році, брали із собою її сина з метою допомоги у вирішенні побутових потреб. 
Оцінюючи наведені обставини, Комісія враховує таке. 
Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 року № 1207-VIІІ допускав можливість громадян України відвідувати тимчасово окуповану територію України, а поїздки до республіки білорусь та рф не підлягали обмеженню з боку держави.
Однак Комісія звертає увагу, що підпунктом 3.1 Бангалорських принципів поведінки суддів встановлено, що суддя повинен демонструвати поведінку, бездоганну навіть з точки зору стороннього спостерігача. У Бангалорських принципах поведінки суддів також звертається увага на те, що постійна увага з боку суспільства покладає на суддю обов’язок прийняти низку обмежень, і, незважаючи на те, що пересічному громадянину ці обов’язки могли б здатися обтяжливими, суддя приймає їх добровільно та охоче. Поведінка судді має відповідати високому статусу його посади.
У пункті 8 Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, що регулюють професійну поведінку суддів, зокрема питання етики, несумісної поведінки та неупередженості, зазначено, що повноваження, надані суддям, тісно пов’язані із цінностями правосуддя, справедливості та свободи. Стандарти поведінки, що застосовуються до суддів, випливають із цих цінностей і є передумовами довіри до правосуддя.
Відповідно до пункту 27 указаного висновку судді не повинні бути ізольовані від суспільства, в якому вони живуть, оскільки судова система може функціонувати належним чином тільки тоді, коли судді не втрачають відчуття реальності.
Рада суддів України в Коментарі до Кодексу суддівської етики, затвердженому рішенням Ради суддів України від 04 лютого 2016 року № 1, наголосила, що численними є ситуації, коли та чи інша дія прямо не заборонена законом, але є ризик такого сприйняття, формування враження, яке підірвало б довіру до суду.
Згідно з частиною другою статті 1 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» датою початку тимчасової окупації рф окремих територій України є 19 лютого 2014 року; АР Крим та місто Севастополь є тимчасово окупованими рф з 20 лютого 2014 року.
Події 2014–2025 років свідчать, що рф є воєнним противником України, що здійснює безпринципну та загарбницьку збройну агресію з метою здійснення геноциду українського народу. Цей факт є загальновідомим та не потребує доведення.
Відповідно до підпункту 6 пункту 17 Єдиних показників суддя (кандидат на посаду судді) відповідає показнику дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті, якщо він, зокрема, але не виключно, не відвідував тимчасово держави / держав, яка / які перебуває / перебувають у збройному конфлікті (війні) з Україною чи сприяла / сприяли (сприяє / сприяють) вчиненню збройної агресії проти України або не визнає / визнають територіальної цілісності України або тимчасово окуповані території України та / чи території держави-агресора без нагальної потреби, тобто за відсутності критичних та / або невідкладних життєво необхідних обставин, які неможливо усунути в інший спосіб, ніж особистою присутністю на цих територіях, попри загрозу безпеці власній, близьких осіб та національній безпеці України.
[bookmark: _GoBack]Комісією докладно проаналізовано пояснення кандидата, надані нею ІНФОРМАЦІЯ_6, що збігаються з кожним, наявним в суддівському досьє, фактом перетину кордону з рф. Комісія зважає на життєві обставини кандидата, які обумовили відвідування нею території рф,  та розцінює їх як такі, що здійснені за наявності критичних життєво необхідних обставин.
Предметом окремої оцінки була поїздка до тимчасово окупованої АРК у червні 2014 року. Ураховуючи короткостроковий одноразовий характер поїздки, її мету та обставини (наявність на праві власності житла), Комісія вважає, що такі дії не є достатньою самостійною підставою для визнання Щербини Н.О. такою, що не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики. Водночас Комісія наголошує, що при оцінці відвідування суддями окупованих територій йдеться не про встановлені законом заборони, а про ті добровільні обмеження, які беруть на себе судді з метою підтримання високого статусу судді та авторитету правосуддя загалом, про підтримку загальнодержавних цінностей. Суддя має не допустити враження в суспільства, що судді в будь-який спосіб визнають юрисдикцію держави-агресора над тимчасово окупованою територією України чи потурають порушенню такою державою прав людини на тимчасово окупованих територіях, або ж думки про те, що окупація території України не змінює звичних правовідносин між державою-агресором та Україною. Хоча відвідування території рф та тимчасово окупованої території України не було обмежено законом, а також обумовлено нагальними потребами, кандидат з огляду на свій статус судді мала більш зважено підходити до ухвалення рішень щодо таких поїздок.
З урахуванням викладеного Комісія у складі колегії одноголосно вирішила зменшити бали Щербини Н.О. за показником «дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті» критеріїв професійної етики та доброчесності на 15 балів.
Обговоренню в засіданні підлягали також обставини закриття Щербиною Н.О. проваджень у справах про домашнє насильство.
Згідно з пунктами 1, 2 частини сьомої статті 56 Закону суддя зобов’язаний справедливо, безсторонньо та своєчасно розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил судочинства; дотримуватися правил суддівської етики, у тому числі виявляти та підтримувати високі стандарти поведінки в будь-якій діяльності з метою укріплення суспільної довіри до суду, забезпечення впевненості суспільства в чесності та непідкупності суддів.
 Ефективна система правосуддя повинна функціонувати на благо широкого загалу суспільства, а не тільки тих осіб, справи яких розглядаються в суді. Не надаючи оцінку судовим рішенням, Комісія відзначає, що відповідно до статей 6, 7 Кодексу суддівської етики, затвердженого рішенням XX чергового з’їзду суддів України 18 вересня 2024 року, суддя повинен здійснювати правосуддя незалежно, виходячи виключно з обставин, установлених під час розгляду справи, за своїм внутрішнім переконанням, керуючись верховенством права, що є гарантією справедливого розгляду справи в суді, незважаючи на будь-які зовнішні втручання, впливи, стимули, загрози або публічну критику. Суддя повинен сумлінно і компетентно виконувати покладені на нього обов’язки, вживати заходів для професійного зростання та удосконалення практичних навичок.
У Висновку № 18 (2015) Консультативної ради європейських суддів зазначено, що метою судочинства є вирішення спорів, і, ухвалюючи рішення, суд виконує як «нормативну», так і «виховну» роль, надаючи громадянам відповідне керівництво, інформацію та гарантуючи дотримання закону і його практичне застосування.
Одним із показників критеріїв доброчесності та професійної етики є «сумлінність».             Показник «сумлінність» означає старанне, ретельне та відповідальне виконання суддею (кандидатом на посаду судді) своїх обов’язків (пункт 19 Єдиних показників). 
Щербиною Н.О. було допущено випадки закриття провадження у справах про адміністративні правопорушення у зв’язку із відсутністю складу адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 173-2 КУпАП, зокрема через відсутність у протоколах посилань на завдання шкоди «психологічному здоров’ю» потерпілої особи, тоді як диспозиція частини першої статті 173-2 КУпАП містить формулювання про можливість завдання шкоди «психічному здоров’ю».
Щербина Н.О. пояснила, що під час розгляду вказаних справ керувалася «критеріями Енгеля», які вживаються для визначення того, чи є правопорушення «кримінальним», та які було сформовано Європейським судом з прав людини у справі «Енгель та інші проти Нідерландів» для захисту прав осіб, обвинувачених у некримінальних провадженнях. Згідно з цим критерієм справи, у яких може бути застосовано адміністративне стягнення у виді адміністративного арешту, Європейський суд з прав людини розцінює як кримінальні. Щербина Н.О. вважає, що невідповідність формулювання фактичного обвинувачення в протоколі щодо диспозиції статті 173-2 КУпАП є порушенням права на захист. Відповідно до установленої практики вказане є підставою для ухвалення виправдувального вироку. У справах про притягнення до адміністративної відповідальності – це підстава для закриття провадження. 
У пункті 14 частини першої Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству» вказано, що психологічне насильство – форма домашнього насильства, що включає словесні образи, погрози, у тому числі щодо третіх осіб, приниження, переслідування, залякування, інші діяння, спрямовані на обмеження волевиявлення особи, контроль у репродуктивній сфері, якщо такі дії або бездіяльність викликали у постраждалої особи побоювання за свою безпеку чи безпеку третіх осіб, спричинили емоційну невпевненість, нездатність захистити себе або завдали шкоди психічному здоров’ю особи. Здоров’я може бути тільки психічним, а насильство може бути психологічним. Тому, враховуючи необхідність суворого дотримання вимог щодо правильності формулювання фактичного обвинувачення шляхом викладення обставин справи у відповідності до диспозиції                   статті 173-2 КУпАП, нею як суддею було прийнято відповідні постанови про закриття провадження. Не вважає, що під час прийняття таких рішень діяла з надмірним формальним підходом. 
Водночас Комісія підтримує позицію ГРД, що справи про домашнє насильство належать до категорії справ, у яких держава має забезпечити ефективний захист прав потерпілих осіб та належне реагування на факти насильницької поведінки. За таких обставин надмірно формальний підхід до оцінки змісту протоколів може створювати ризик уникнення особами відповідальності виключно через недоліки юридичної техніки під час оформлення матеріалів справи.
Надмірно формальні дії судді щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 173-2 КУпАП, Комісією у складі колегії враховані як такі, що впливають на оцінку відповідності судді критеріям доброчесності та професійної етики. З огляду на викладене під час закритого обговорення Комісія у складі колегії одноголосно вирішила зменшити бали за показником «сумлінність» за критеріями професійної етики та доброчесності на 15 балів.
Отже, за результатами дослідження матеріалів досьє, інформації ГРД, письмових пояснень та співбесіди з кандидатом, а також голосувань під час закритого обговорення за відповідними показниками сумарний бал, отриманий за критеріями професійної етики та доброчесності, становить 270 балів із 300 можливих, що є вищим за 75% (225 балів) максимально можливого бала, а тому Комісія виснує, що кандидат відповідає критеріям професійної етики та доброчесності.

 Висновки за результатами кваліфікаційного оцінювання.
	КРИТЕРІЇ
	ПОКАЗНИКИ
	РЕЗУЛЬТАТ 
(за показником)
	РЕЗУЛЬТАТ 
(за критерієм)

	Професійна компетентність
	Когнітивні здібності
	49,70
	370,20

	
	Знання історії української державності
	40,00
	

	
	Знання у сфері права та спеціалізації суду
	147,00
	

	
	Здатність практичного застосування знань у сфері права у суді відповідного рівня та спеціалізації
	133,50
	

	Особиста компетентність
	Рішучість та відповідальність
	21,67
	43,34

	
	Безперервний розвиток
	21,67
	

	Соціальна компетентність
	Ефективна комунікація
	10,33
	40,33

	
	Ефективна взаємодія
	10,33
	

	
	Стійкість мотивації
	10,00
	

	
	Емоційна стійкість
	9,67
	

	

Доброчесність та професійна етика
	Незалежність
	
	





270,00

	
	Чесність
	
	

	
	Неупередженість
	
	

	
	Сумлінність
	
	

	
	Непідкупність
	
	

	
	Дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній діяльності та особистому житті
	
	

	
	Законність джерел походження майна, відповідність рівня життя судді (кандидата на посаду судді) або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідність способу життя судді (кандидата на посаду судді) його статусу
	
	

	
	
	Загальний бал
	723,87



Таким чином, Щербина Н.О. підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критеріями «професійна компетентність», «особиста компетентність», «соціальна компетентність», «доброчесність та професійна етика».
Ураховуючи викладене, керуючись статтями 79, 83–86, 88, 93, 101 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Регламентом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Положенням про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, Вища кваліфікаційна комісія суддів України одноголосно

вирішила:

1. Визначити, що за результатами кваліфікаційного оцінювання кандидат на посаду судді апеляційного загального суду Щербина Наталія Олександрівна набрала 723,87 бала.
2. Питання про підтвердження здатності Щербини Наталії Олександрівни здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді внести на розгляд Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у пленарному складі.


Головуючий                                                                                                           Михайло БОГОНІС


Члени Комісії:                                                                                                      Надія КОБЕЦЬКА     


                                                                                                                   Галина ШЕВЧУК 
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